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摘 要：法律方法的产生最初的初衷是为了回应实践中遇到的各种法律问题，它应该是
一门实用性的学科，倘若不能在实践中发挥其预设的功效的话，最终会受到人们特别是法
律人的冷遇。
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一、法律方法的适用
社会生活中出现的法律问题多种
多样，纷繁复杂，法律作为一种由立法
者根据当时情况制定的规则，具有一种
静态性，滞后性，抽象的特征，不可能
也没有必要把所有的事实统摄进来。因
此，在具体的司法实践生活中，会出现
两种情况，第一种情况下，案件有具体
的法律规定与之相对应，法官在进行案
件裁决时，可以直接适用法律：第二种
情况下，没有具体的法律规定，或有具
体的法律规定但相互冲突或法律模糊，
因此，这时则需要借助法律方法的适用。
由此可见，法律方法的功效在于勾
连起法律规定与案件事件，是从法律规
定适用于具体案件的桥梁。而法律解释
的基本任务，是把一项人们不明白的事
情，通过语言，文字或行为的方式交代
明白，法律解释亦然。法律方法作为一
门技艺，更多的是一种工具上的效用，
其可能的贡献是，为人们提供一种理性
的工具，从而有助于寻求针对具体案件
的具有可接受性的妥当的解决方案。
二、法律方法适用的必要性
1、法律方法研究的现状
法律方法作为一种贴合实务的技
术，在我国实际运用中存在着一定制度
观念上的障碍和误区，倾向于对其进行
理论的抽象和概论，太注重理论的应用，
逻辑形式的研究，与法律方法发展的初
衷有太多的背离。
陈金钊教授把以法律解释学为法
律方法论研究区分为“高雅与媚俗”之
分，前者属于一种从思想到思想的抽象
路径，追求形而上，生怕自己的理论太
不抽象，并视之为高雅，把对技术问题
视为雕虫小技，甚至有些研究者听到一
些就事论事的议论时就认为没有品位，
这种研究的结果确实增大了法律解释研
究的深度，甚至让人感觉研究到“方法
向本体转向”的趋势。却降低了这一学
科回应司法实践的能力。
而后者则多专注于从一般到具体
的研究，强调深入浅出，使文章能够让
更多的人读下去。因其结论简单而使人
易懂，也迎合了读者，具有灵活的回应
实践的能力，研究者的理论能够被法律
人所接受，从而影响其思维与判断，使
理论的力量在实践中得以发挥。
2、法律方法运用的效用
在法律方法论研究上存在的误区，
也直接导致了运用上的障碍，不注重于
现实实际案例相结合，事实上，法律方
法的生命力、到底能做出的贡献 终取
决于其与现实中的具体案例之间的互动
关系，否则，不可避免地沦为一种无以
经世致用的“屠龙之术”，而与现实的
交流沟通过程中，也能提高法律方法自
身的工具效用。再者，法官对法律规定
作出解释，论证，推理，除了宣告法律
强制性规定不可侵犯之外，主要考虑究
竟用哪一条法律规定作为判决理由更具
说服力，更易被当事人心悦诚服地予以
接受，从而达成某种程度的理性共识，
哪种理论论证力度 强，该解释也更容
易被优先予以采纳。
三、问题的缓解
1、立足实践，与具体案件相结合
从宏观方面来说，立足实践，强调
本土意识，法律方法作为一种舶来的学
问，在我国司法过程中难免有水土不服
的情况，我国研究者更多的是思考着西
方法律方法的“复原”。而当下，更需
要的是在西方理论背景下贴合中国实际
的消化吸收，立足于我国实际，强调研
究的本土意识十分重要，如韩大元教授
曾提出来出宪法学研究应强化“中国问
题意识”，法律方法论研究作为一种很
大程度上从域外引入的学问，一如我国
法律移植的背景一样，在研究中始终需
要一种明确的语境意识。
2、于司法环节中的运用
从微观上来说，注重法律方法于司
法裁判中的各个环节的运用，法律三段
论包括大前提，小前提，结论三部分。
其中大前提为法律中的一般规定，小前
提为具体案件中提炼的法律事实，法律
规定常需要进一步明确化。
在一个案件中有诸多事实，地点，
动机，目的等，但并不是所有的事实都
可以运用到案件的 终裁决之中，只有
那些对案件具有决定意义的事实才有法
律意义，这个环节即把“无效”的案件
事实削离出出去。就案件证据的采信而
言，被法官所采信的证据仍是能够说明
案件真相的证据，法官司的重要任务和
使命之一，就是排除假证据，而假证据
的排除本身，是司法过程中归纳推理的
一个方面。对于疑难案件，注重运用法
律方法对其进行案前与案后的研安，在
案前，法律方法的专家们，以合理入情
的语言对案件进行分析，对案件的原
因，后果进行说明，对案件采取何种裁
决会产生何种社会效果，如何 大程度
实现社会效果和法律效果的统一，这不
仅可以给法官司的判决提供一个参考的
尺度，还可以对群众解疑释惑。
如果说案前对案件的说明分析，可
以使法律方法在实践生活中得以体现，
那么案后对案件的全方位考察，更是法
律方法融入生活，积累经验，丰富生命
力的重要途径，即使案前我们没有或不
能对该案进行有效的评论，但案后对此
案进行思考能帮助法律解释学更好的融
入实践，但是实践中并没有许多专家对
进行更多的关系，也许有人会说，对案
例的研究将会使法律方法走向一向纯粹
技艺的研究的学科，丧失其应有的品味，
但是陈金钊教授说“山东大学法律方法
论研究中心， 近一直想通过加强对判
例的研究，实现所谓“理论研究一但具
体就可能深刻的局面”。
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